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Resumen

Este articulo cuestiona el diserlo, los procedimientos y la interpretacion de los vesultados del conocido “Experi-
mento de la Prision de Stanford” realizads por Zimbardo y colaboradores. Un estudio alternativo, el denomi-
nado “Experimento de la Prisiin de la BBC” ha obtenido resultados totalmente distintos de los descritos por
Zimbardo y colaboradores. Los vesultados de este nuevo estudio son interpretados dentro del marco de la Teoria
de la 1dentidad Social y sugieren una vision vadicalmente diferente de la psicologia del poder y de la tiranta.
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A critique of the role-based explanation
of tyranny: Thinking beyond
the Stanford Prison

Abstract

A critigue of Zimbardo et al.’s well-known “Stanford Prison Experiment” is provided. This identifies its
design and procedural limitations and points to misleading interpretations of its results. An alternative study
which produced dramatically different results to those obtained by Zimbardo is then described —the “BBC Pri-
son Experiment”. 1ts findings are interpreted within the framework of Social 1dentity Theory and suggest a
radically different understanding of the psychology of power and tyranny.
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En la primavera de 2002, la BBC emiti6 un programa titulado “El Experi-
mento” (The Experiment) (Koppel y Mirsky, 2002), una serie de cuatro episo-
dios que presentaba los resultados de un estudio a gran escala disefiado para
explorar la psicologia social de los grupos y del poder. El estudio consiguid una
amplia difusién. Ello se debi6 en gran medida a los parecidos entre la investiga-
cién y el conocido Experimento de la Prisién de Stanford, realizado por Philip
Zimbardo y sus colegas a principios de la década de los 70. Como saben prictica-
mente todos los estudiantes de psicologia, ese primer estudio habia sido realiza-
do en el entorno de una prisién simulada, pero tuvo que ser suspendido seis dfas
después de su inicio cuando la brutalidad de los participantes que habfan sido
nombrados aleatoriamente Guardias queds fuera de control y comenz6 a repre-
sentar un setio peligro para el bienestar de los participantes a los que se habia
asignado el papel de Presos.

Una explicacién basada en los roles

Para el equipo de investigacién de Zimbardo, las conclusiones a extraer de
este estudio eran perturbadoramente claras. Partiendo de la base de que los parti-
cipantes eran estudiantes universitarios decentes y bien adaptados, los resultados
sugerian que cualquiera puede convertirse en tirano si se le da un rol como
miembro de un grupo que tiene poder sobte otro. Asf es como hay que entender
la afirmacién de los autores segtin la cual “no tuvimos que ensefiar a los actores a
desempefiar sus roles” (Zimbardo, Maslach y Haney, 1999, p- 206). “La agresién
de los Guardias ... se manifest$ sencillamente como una consecuencia “natural”
de llevar el uniforme de “Guardia” y de afirmar el poder inherente a ese rol”
(Haney, Banks y Zimbardo, 1973, p. 62).

Durante los Gltimos 30 afios, los resultados y conclusiones del estudio de
Stanford apenas han sido sometidos a interpretaciones alternativas. Ademis, han
ejercido un impacto mayor sobre la conciencia piiblica que casi cualquier otra
investigacién psicolgica. Entre otras cosas, ha inspirado documentales de tele-
visién, por ejemplo, la serie de la BBC titulada “Cinco pasos hacia la Tiranfa
(Five Steps to Tyranny), una pelicula titulada “El Experimento” (Das Experi-
ment) y hasta un conjunto punk de rock, “Stanford Prison Experiment”, cuyo
primer album, con el mismo titulo, fue publicado por World Domination
Records en 1993. Ahora bien, json correctas estas conclusiones?

Una visién alternativa de la explicacién basada en los roles

Uno de los principales problemas a la hora de contestar a la pregunta anterior
es la escasa informacién existente sobre los detalles de lo que sucedi6 realmente
en el estudio de Stanford. Ello es debido, entre otras razones, al hecho de que el
estudio nunca se publicé en una revista de Psicologfa Social con impacto en la
disciplina. La consecuencia es que la versién m4s detallada con la que contamos
es la que el mismo Zimbardo ofrece en su pagina web. Sin embargo, un anilisis
detallado de la informacién disponible suscita preguntas sobre la versién que
hemos recibido.

En primer lugar, hay abundante evidencia de que las personas no se insertaron
sin mds en el rol al que se las asignaba sino que se resistian activamente a la situa-
cién a la que se les habia arrojado. Muchos Guardias parecen haberse resistido a
la presién de actuar con brutalidad. Muchos Presos se resistieron a la autoridad
de los Guardias. De hecho, en los primeros estadios del estudio, parece que los
Presos actuaban de forma dominante y que eran los Guardias los que se sentian
débiles y humillados.
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En segundo lugar, en la medida en que los Guardias llegaron a actuar con
brutalidad, nuestra argumentacién es que ello no se debi6 a un impulso
genérico a abusar del poder, sino mds bien a la intervencién de Zimbardo
que habia asumido la posicién de Supervisor de la Prisién. As{, por una
parte, se aprecia que el aplastamiento de la resistencia de los Presos y su
pasividad posterior surgen del hecho de que Zimbardo hizo creer a los Presos
que no podian abandonar la prisién. Por otra parte, la brutalidad desplegada
por los Guardias es una consecuencia directa de las instrucciones impartidas
por el mismo Zimbardo —empezando por las directrices que les dio al
comienzo del estudio: "Podéis crear en los Presos sentimientos de aburri-
miento, un sentimiento de miedo hasta cierto punto, podéis crear una
nocién de arbitrariedad, en el sentido de que nosotros, el sistema, vosotros y
yo, controlamos por completo sus vidas, y que van a verse privados de toda
intimidad ... Carecen de libertad de accién, no pueden hacer nada ni decir
nada que nosotros no permitamos. Nosotros vamos a despo;arles de su indi-
vidualidad de diversas formas. En general, todas estas: ‘practicas van a produ-
citles un sentimiento de pérdida de poder. Es decir, en esta situacién noso-
tros vamos a tener todo el poder y ellos no van a teer ninguno (Zimbardo,
1989).

Con estas instrucciones, Zimbardo promueve claramente el tratamiento opre-
sivo de los Presos. En consecuencia, su afirmacién de que los roles de Guardia no
son resultado del aprendizaje resulta, como poco, cuestionable. Ademds, convie-
ne sefialar que invita a los Guardias a actuar en nombre del grupo del que él es
lider ("nosotros vamos a despojarles de su individualidad”, “nosoros vamos a tener
todo el poder”; véase Haslam y Platow, 2001; Reicher y Hopkins, 1996). Como
poco, el liderazgo de Zimbardo supone una importante variable de confundido
en el estudio, que pone en peligro la validez interna de su andlisis.

Una explicacién basada en la identidad social

Sobre la base de las objeciones que se acaban de enumerar, defendemos que el
anélisis realizado en el estudio de Zimbardo y colaboradores sobre la relacién
entre poder, pertenencia grupal y tirania es excesivamente unilateral. Subraya la
tiranfa pero pasa por alto la resistencia. Subraya el lado negativo de la conducta
grupal —c6mo crean los grupos la desigualdad social— y finge desconocer su lado
positivo —c6mo la accién colectiva puede superar la desigualdad (Reicher, 1996;
Tajfel, 1978). Supone también una divergencia con respecto a desarrollos de la
Psicologfa Social que han tenido lugar en los Gltimos 30 afios, desarrollos que
desmienten que las personas, al pasar a formar parte de grupos, tengan que con-
vertirse necesariamente en seres irracionales y antisociales (por ejemplo, Postmes
y Spears, 1998; Spears, Oakes, Ellemers y Haslam, 1997; Turner, Hogg, Oakes,
Reicher y Wetherell, 1987).

Entre estos desarrollos, uno de los mds significativos es la teorfa de la identi-
dad social (Tajfel y Turner, 1979). Esta teoria defiende que las personas no asu-
men los roles grupales de manera acritica, sino que lo hacen s6lo después de
haberlos internalizado como parte de una identidad social compartida con otras
personas. Se hipotetiza que el que esto ocurra o deje de ocurrir depende de facto-
res psicolégicos y socioestructurales (véase, a modo de ejemplo, Turner, 1999).
La teorfa, que propone que una identidad social compartida es la condicién psi-
colégica previa de cualquier accién social coordinada, defiende que la identidad
social no es sélo la base de la formacién del poder de los grupos dominantes, ya
que también puede servir de base para que las personas opongan resistencia a la
* subordinacién y a la tiranfa (Tajfel, 1978; Tajfel y Turner, 1979).
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